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 1 

 2 

 החלטההחלטההחלטההחלטה

  3 

 4על החלטת הממונה  )אינטלקט –(להל�  בקשה להארכת מועד להגשת ערר מטע� המבקשת

 5בדבר מת� פטור בתנאי� לפי סעי-  25.4.17) מיו� הממונה –על ההגבלי� העסקיי� (להל� 

 6) להסדר כובל שהצדדי� לו החוק –(להל�  �1988לחוק ההגבליי� העסקיי�, התשמ"ח 14

 7תכונה  25.4.17") (החלטת הממונה מיו� בר הפצה" ו"האר�" –(להל�  �3ו 2ה� המשיבות 

 8  ).ההחלטה –להל� 

  9 

 10אל מנויי  "בר הפצה", על פיו תפי' "האר'"לבי�  "בר הפצה"בבסיס בקשה זו הסכ� בי� 

 11פנו  24.1.17ביו�  את העיתוני� וכתבי העת המוצאי� לאור על ידי האר'. "האר'"

 12 ,בהודעת מיזוג לאיחוד עסקיה� בתחו� הפצת חבילות לעסקי� ולבית �3ו 2המשיבות 

 13המוצאי� ובבקשת פטור להסדר כובל במסגרתו תפי' "בר הפצה" ל"האר'" את העיתוני� 

 14החליטה הממונה לית�  כאמור, ,25.4.17אושר המיזוג, וביו�  22.3.17. ביו� לאור על ידה

 15  להסדר. ובל מאישור הסדר כפטור 

  16 

 17כזו היא היא חברה העוסקת בהפצה למנויי� של עיתוני�, כתבי עת ומגזיני�, וכ אינטלקט

 18   .מתחרה של "בר" ושל "האר'", שעד להסדר דנ�, עסקה א- היא בהפצת עיתוני� למנויי�

  19 

 20פנתה אינטלקט לבית הדי� ב"בקשה דחופה להארכת מועד להגשת ערר",  30.6.17ביו� 

 21(ב) לחוק בתי די� 22בית הדי� להורות, על פי סמכותו האמורה בסעי- במסגרתה התבקש 
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 1), על הארכת המועד להגשת ערר על חוק בתי הדי� –(להל�  �1992מינהליי�, תשנ"ב

 2  ., וזאת אחר שהמועד להגשת הערר חל-יו� �21, ב25.4.17ההחלטה שמיו� 

  3 

 4טעות טכנית של באי כוח , שנגר� בשל ימי� בלבד 4לטענת אינטלקט, מדובר באיחור של 

 5. ומשהתברר כי הפרסו� אודות פרסו� ברשומות אודות ההחלטההאינטלקט באיתור 

 6, מבקשת עתה אינטלקט כי יותר לה להגיש 11.5.17נעשה עוד ביו�  25.4.17ההחלטה מיו� 

 7מלמסור רשות ההגבלי� העסקיי� הימנעות נטע�, בהקשר זה  .16.7.17את הערר עד ליו� 

 8   תרמה א- היא לאי הגשת הערר במועד.דע ומסמכי� אודות ההחלטה במועד, מיאינטלקט ל

  9 

 10כי מדובר באיחור ניכר ב� מספר שבועות  , ועימ� הממונה,מצד� טוענות �3ו 2המשיבות 

 11וכי לא הוכחו טעמי� מיוחדי� המצדיקי� הארכת המועד. נטע� כי מנגד, ניצב אינטרס 

 12אוד בביצוע העסקה בשבועות האחרוני�, ההסתמכות של הצדדי� להסדר, אשר התקדמו מ

 13א- שידעה על  אינטרס אותו יש להעדי- על פני ישיבתה של אינטלקט בחיבוק ידיי�

 14, כי לא הוצגה, ולו תשתית מינימאלית �3ו 2. עוד טוענות המשיבות ההחלטה זה מכבר

 �15 "פגיעת הגבל עסקי" שתיגר כלל לא הוצגהבבקשה . בהקשר זה הודגש כי לסיכויי הערר

 16לאינטלקט כתוצאה מ� ההסדר, פגיעה המהווה, על פי פסיקת בית הדי�, תנאי לזכות להגשת 

 17  לחוק. 14ערר על החלטת פטור לפי סעי- 

  18 

 19  דיו�

 20בעי� נו �אסקור את ההוראות שבחוק ואת הפסיקה הנוגעת לעניי�, מהעל הרקע האמור, 

 21הגשתו. הואיל, השיקולי� הרלבנטיי� להארכת מועד להגשת ערר לאחר שחל- המועד ל

 22וכפי שיבואר, אחד השיקולי� הנוגעי� לעניי� הוא היק- האיחור, אתייחס א- לסוגיה זו. 

 23ימי�, ומכל מקו�, לא  �4כפי שיפורט, נראה כי אכ� מדובר באיחור משמעותי החורג מ

 24הוצגו טעמי� מיוחדי� המצדיקי� את הארכת המועד, בפרט לא אל מול אינטרס ההסתמכות 

 25  . , כ/ שדי� הבקשה להידחותסדרשל הצדדי� לה

  26 

 27, א לחוק15הוראת סעי- קבועה ב 14הזכות להגשת ערר על החלטה בדבר פטור לפי סעי- 

 28אד� העלול להיפגע מההסדר וכ� איגוד עסקי ואיגוד צרכני�, רשאי� לערור בכתב  על פיו

 29על פי פסיקת בית הדי�, "אד� העלול להיפגע מ�  בפני אב בית הדי� על החלטת הממונה.
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 1ההסדר", הינו מי שעלול להיפגע "פגיעת הגבל עסקי" ולא פגיעה מסחרית אחרת (ראו: 

 23�2, פסקאות גר השקעות ופיתוח בע"מ נ' הממונה על ההגבלי� העסקיי�דא 5/98ה"ע 

 3ל ההגבלי� הממונה ע 35/00); בקשה (מחוזי ירושלי�) 30.8.98(פורס� במאגרי�;  24

 4   )).31.1.02(פורס� במאגרי�;  העסקיי� נ' בזק החברה הישראלית לתקשורת בע"מ

  5 

 6לחוק בתי די�  22החוק איננו מפרט את המועד להגשת הערר, וזה קבוע בהוראת סעי- 

 7ערר על החלטה של רשות מינהלית, יוגש לבית (א) , כדלקמ�: "�1992מינהליי�, תשנ"ב

 8ו הומצאה לעורר ההחלטה, בצירו- הודעה על זכות הערר ועל ימי� מהיו� שב 45הדי� תו/ 

 9; (ב) ראש בית הדי� או ראש המותב רשאי� להארי/ את המועד להגשת המועד להגשתו

 10   ".ערר מטעמי� מיוחדי� שיירשמו

  11 

 12מועד להגשת ערר, שעה שההחלטה איננה נמסרת לעורר, משו� שהעורר איננו גור� אשר ל

 13סופר פאר� (ישראל)  2/01בעניי� זה קבע בית הדי� בערר  –שיש להמציא לו את ההחלטה 

 14עניי� סופר  –; להל� 14.10.01(פורס� במאגרי�;  בע"מ נ' הממונה על ההגבלי� העסקיי�

 15לחוק] וא- מת� הפטור לא  14, כי: "לגבי אד� שלא היה צד לפטור [לפי סעי- )פאר�

 16לאור  על הפטור ברשומות". הומצא לו, יימנה [המועד להגשת הערר] מיו� פרסו� ההודעה

 17, כ/ שאי� 25.6.17פסיקה זו טוענת איטנלטקט כי המועד להגשת הערר בידיה היה ביו� 

 18  מדובר באיחור ניכר. 

  19 

 20  את הוראות הדי� והפסיקה על המקרה דנ�: עתה נחיל

  21 

 22. מאליו ברור כעולה מהוראות החוק, נחוצי� טעמי� מיוחדי� להארכת מועד להגשת ערר

 23לכ/  לאחר שחל- מועדהמוגשת הגשת ערר בקשה להארכת מועד לצור/ שמדובר בשעה כי 

 24ההגשה, נחוצי� טעמי� מיוחדי� כבדי משקל כדי להצדיק מת� ארכה בשל אינטרס 

 25  ההסתמכות של מי שבעניינו נעשתה ההחלטה כמו ג� צדדי� שלישיי�.

  26 

 27וחדי�, יש בהערכת הטעמי� המיבדומה להארכת מועד באשר להגשת ערעור, נראה כי 

 28לי/, מש/ האיחור, מהות ההלי/, הסתמכות בעל די� לעיכוב בהגשת הה לבחו� מהי הסיבה

 29; ראו ג�: בש"א 2015) 12שכנגד וסיכויי הערעור (גור�, סוגיות בסדר די� אזרחי (מהדורה 
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 1)). בהקשר זה, כפי 23.8.06(פורס� במאגרי�;  נפתלי בשר נ' שלומי גפ� 5636/06

 2מקרה בו התרחש אירוע בדר/ כלל,  ,כי טע� מיוחד הינויבות, נפסק שמציינות בצדק המש

 3מעבר לשליטתו הרגילה של בעל די� או אירוע בלתי צפוי שלא נית� היה להיער/ אליו 

 4  מבעוד מועד, להבדיל מתקלות שנית� להיער/ אליה� מראש, אשר לא הוכרו כטע� מיוחד:

 5יוכר במקרה שבו סוכלה הכוונה  "ואכ�, בחינת המקרי� השוני� מלמדת כי טע� מיוחד

 6להגיש ערעור עקב אירועי� שהינ� מחו' לשליטת� הרגילה של בעל הדי� (מוות, מחלה). 

 7רה שבו התחולל אירוע שאינו צפוי מראש, ולא נית� להיער/ אליו קטע� מיוחד קיי� א- במ

 8מועד  מראש... לעומת זאת, אי� מכירי� בטע� מיוחד בתקלות שנית� להיער/ אליה� מבעוד

 9  ).904) 2, פ"ד נה(ידידיה נ' קסט 6842/00(ראו: ע"א  (קשיי הבנה או עומס עבודה)"

  10 

 11לא מצאתי כי בבקשתה הציגה אינטלקט טעמי� מיוחדי� המצדיקי� היעתרות לבקשה. 

 12למעשה כעולה מהבקשה הטע� לאיחור הוא טעות אנוש. טעות שכזו איננה מהווה טע� 

 13טענת אינטלקט כי פנתה מבעוד כפי שיפורטו. אשר למספיק להארכת מועד בנסיבות דנ� 

 14מידע ומסמכי� לצור/ הגשת ערר, וכי מועד אל רשות ההגבלי� העסקיי� על מנת לקבל 

 15 מקובלת עליי עמדת הממונה, � הרשות לא נעתרה לבקשה מיד, איננה מצדיקה את האיחור

 16הגשת ערר. הלי/ כי אי� לקשור בי� העיו� במסמכי� לבי�  המעוגנת בפסיקת בית הדי�,

 17. העיו� במסמכי� עלול להימש/ זמ� רב בשל הצור/ בקבלת עמדת צדדי� שלישיי�

 18פרק הזמ� הנדרש להשלמת העיו� במסמכי�, משמעותה המעשית של ארכה קבועה בשל 

 19א ביטול לוחות הזמני� שנקבעו בדי� להגשת ערר, לוחות זמני� קצרי� וקצובי� שנקבעו יה

 20ובהתנהלות יעילה המחויבת מתכליתו של חוק ההגבלי�  בשל הצור/ בוודאות עסקית

 21גר השקעות ופיתוח בע"מ נ' הממונה על ההגבלי� דא 5/98העסקיי� (ראו: ה"ע 

 22בראו� פישמ�  901/03); בש"א 30.8.98(פורס� במאגרי�;  23�24, פסקאות העסקיי�

 23)). עוד יצוי� 23.1.03(פורס� במאגרי�;  תקשורת בע"מ נ' הממונה על ההגבלי� העסקיי�

 24לא עולה  ,בכל הנוגע לקבלת המידע והמסמכי� ,בהקשר זה כי התנהלותה של אינטלקט

 25, ובנסיבות אלו בקנה אחד ע� טענתה בדבר השתהות מצד הרשות, אשר גרמה לה לעיכוב

 26 קשה במיוחד לקבל את הטיעו� כי מש/ הזמ� שנדרש לש� קבלת מסמכי�, מהווה "טע�

 27 כעולה מנספחי הבקשה, למחרת הגשתכ/,  ." המצדיק את הארכת המועד המבוקשתמיוחד

 28לבקשה וציינה כי על מנת לערור,  הרשותהגיבה  3.5.17, ביו� בקשת אינטלקט למסמכי�

 29יש להוכיח "פגיעת הגבל עסקי", כ/ שבטר� תידו� הבקשה, על אינטלקט להציג את 
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 1 �3ינטלקט מצדה השיבה לפנייה זו רק לאחר כלה היא טוענת. א "פגיעת ההגבל העסקי"

 2   ., כ/ שנראה שהשתהתה בקידו� הטיפול בעני�25.5.17שבועות, ביו� 

  3 

 4  בתגובתה:  מנגד, עומד אינטרס ההסתמכות של "האר'" ו"בר", כפי שציינה "האר'"

 5, להקמת ממשקי� בי� "בר"בשיתו- פעולה ע�  "האר'"לאחר שניתנה ההחלטה פעלה 

 6/ הקמת� אר/ י. מדובר בבניית ממשקי תקשורת, אשר הל"בר"ולמערכות  "האר'"מערכות 

 7. "האר'"ת ניכרות מצדה של ש מאי, והצרי/ השקעות ותשומוכחודשיי� מאז תחילת חוד

 8פעלה במהל/ החודשי� מאי ויוני מאז תחילת חודש יולי;  ממשקי� אלו פועלי� בפועל

 9ר. מדובר, בי� היתר, בשינוי לשנות את תהליכי העבודה והתאמת� לנהלי ב "האר'"

 10 �25%, כוחות, וכ� שינוי של הליכי התיעוד; כיו�התהליכי� של פתיחת פניות ותלונות לק

 11העברת�  ;"בר"י כבר הועברו בפועל לחלוקה ע" "האר'"מכלל המנויי� על מוצרי קבוצת 

 12תמשי/ להתבצע במספר פעימות נוספות,  "בר"להפצה באמצעות  "האר'"של יתר מנויי 

 13אי� כל אפשרות לשנות� (שכ� בכל פעימה כזו קבוצה צוי� כי אשר עיתויי� נקבע מראש ו

 14ותחת� תעבור ההפצה  "האר'"מוגדרת של סוכני� ומובילי� תסיי� את התקשרותה ע� 

 15 "האר'"בהנחה שלא יהיו תקלות, הלי/ ההעברה של הפצת כל מוצרי  צוי� כי )."בר"ל

 16  .31.7.17סתיי� ביו� אמור לה "בר"באמצעות 

  17 

 18כי מהדברי� עולה ש"האר'" ו"בר הפצה" לא המתינו עד לחלו-  בתגובתה טענה אינטלקט

 19המועד להגשת הערר כדי להתקד� בביצוע ההסדר, והתנהלות� זו, ולא האיחור של 

 20 "האר'"אינטלקט, ה� שהביאו את המצב בשטח בפועל למצב כמות שהוא. עוד נטע�, כי 

 21פעלו כ/ כשיודעות ה� כי ערר של אינלטקט נמצא ברקע. אינני מקבלת טענה  "בר הפצה"ו

 22, צוי� כי אינטלקט "שוקלת" לערור על 3.5.17זו. במכתבה של אינטלקט אל הרשות מיו� 

 23החלטת הממונה ולא הודע על הגשת ערר. מכל מקו�, משבפועל התקדמו הדברי� בשטח, 

 24שחלק מ� המעשי� נעשו לאחר שחל- המועד להגשת ערר, הרי א- א� בחלק� קוד� לחלו- 

 25מולו לשלצדדי� להסדר קיי� אינטרס הסתמכות של ממש על החלטת הממונה. המועד כ/ 

 26. בנסיבות אלו עומד מחדל של אינטלקט שנבע, כפי שהודתה זו בבקשתה, מתקלה טכנית

 27ו� נוספי� כפי שצוי� י �21להארי/ את המועד להגשת ערר, בוודאי לא ב לא נראתה הצדקה

 28  בבקשה.

  29 
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 7מתו�  6

 1ימי�  4מקובלת עליי עמדת המשיבות כי אי� מדובר באיחור של  –אשר להיק- האיחור 

 2בלבד. אכ� בעניי� סופר פאר� נפסק כי כאשר מדובר במי שאיננו צד להסדר, יימנה מניי� 

 3הימי� החל ממועד הפרסו� ברשומות. ואול�, דברי� אלו נקבעו בעניי� סופר פאר� באופ� 

 4אודות ההחלטה. במקרה דנ�, אי� ספק  לעורר הפוטנציאלי למקרה בו לא הודעברור באשר 

 5שאינטלקט ידעה על החלטת הממונה זמ� קצר לאחר שניתנה (כפי שצוי� בדברי המשיבות, 

 6בהתא�, עוד ביו�  למועד בו ניתנה).בצמוד ההחלטה פורסמה באתר האינטרנט של הרשות 

 7ר פאר� מה שנפסק בעני� סופ פנתה אינטלקט אל הממונה בעניי� ההחלטה שניתנה. 3.5.17

 8דנ�, בו היתה אינטלקט מועדת דברי� הבמצב  איננו חל איפוא על עניינה של אינטלקט.

 9בשי� לב לזריזות הנחוצה היטב להחלטה שניתנה זמ� ניכר קוד� הפרסו� ברשומות, ו

 10על פני (להגשת ערר על החלטת פטור מעצ� טיבה, נראה כי יש להעדי- את "כלל הידיעה" 

 11) ולמנות את מירו' הזמ� להגשת ערר החל מהמועד בו ידעה אינטלקט על "כלל ההמצאה"

 12הדברי� אמורי� במשנה תוק- בכל הנוגע להשגה על החלטה מינהלית ששיהוי ההחלטה. 

 13תפנית אורטופדיה בע"מ נ' קופת  1299/02(ראו, למשל, בר"מ  איננו עולה בקנה אחד עמה

 14אריק זמיר נ' בנק לאומי  11286/05א ); רע"25.7.02(פורס� במאגרי�;  חולי� לאומית

 15  . ))8.7.07(פורס� במאגרי�; למשכנתאות בע"מ 

  16 

 17כאמור לעיל, שיקול נוס- בהארכת מועד נוגע לסיכויי הערר. בבקשתה לא פירטה אינטלקט 

 18"פגיעת הגבל נימוק , לרבות גופו עררהמלמד על קיומ� של סיכויי� גבוהי� לכל נימוק 

 19הגשת ערר בידי מתחרה עסקי. הקמת "זכות עמידה" ל/ הנחוצה לצור, פגיעה עסקי"

 20היא הוכיחה "פגיעת הגבל עסקי", אינטלקט היתה מודעת לכ/ שהרשות איננה סבורה כי 

 �21, בתגובה ניסתה אינטלקט א/ למרות זאת לא טענה דבר בעני� במסגרת הבקשה. אמנ

 22, באופ� גובהלהשלי� זאת, א/ מוב� כי מקומו של טיעו� מסוג זה הוא בבקשה ולא בת

 23שיאפשר לצדדי� האחרי� להתייחס לטיעו�, כ/ שלא אתייחס לטיעוני� שהועלו בהקשר 

 24לא הוכחו סיכויי� ממשיי� לערר כתמיכה לבקשה להארכת מועד, וא- הלכ הלמעשה, . זה

 25  נימוק זה תומ/ בדחיית הבקשה.

  26 

 27  התוצאה היא, אפוא, כי הבקשה להארכת מועד נדחית.

  28 

 29  ., בהעדר הצדדי�2017יולי  10, ז תשע"זט"ז תמוהיו�,   נהנית

  30 
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